
DATAREA ZIDIRII MONUMENTULUI DE LA BĂLINEŞTI, SEC. XV (OPINII) 

CARMEN BOGDAN 

Domnia lui Ştefan cel 1\farc prezintă două aspecte 
caracteristice : aspectul eroic al luptelor pentru păstrarea 
integrităţii ş i independenţei ţării şi aspectul cultmal în 
care .·e cuprinde întregul efort constructiv, în avîntul 
artelor - arhitectmă, >;culptmă, pictură,, broderie, minia· 
turistică - ş i al literaturii - istorice, religioase, juridice. 

în stadiul de azi al informaţiilor, se datează în dom­
nia lui Ştefan, sau se atribuie ei, un numă.r de 34 biserici. 

Urmărind datele de zidire cît şi timpul folos it pentru 
pictarea lor, constatăm că ele au fost executate într-un 
anumit ritm; după analiza noastră, începînd din 1487 
- evident an al păcii - cînd Ştefan cel Mare 1 a pornit 
lungul şir al zidirilor sale, s-a lucrat cu două echipe de 
meşteri, care ridicau cîte două biserici pe an2 ; acestea 
erau perechi de dată şi arhitectmă. 

TABEL UL3 
Ctitoriilor lui Şle(an cel !Vlnre: 

1. l'ulna, 4 iulie 1466 - 1469, s finţită !n 1'170*. 
2 . linia atribuită anul ui 1467. 
3 . Uolheşti , probabil p c timpul rid ici'trii măni\stirii Pul na . 
4. J,ujeni , idem. 
5. l'f1lrf111ţ. I !nccputi\ ln 13 iunie 1487. 
G. llmleu~i, 8 iunie - 13 noiembrie 1487 (distrusă). 
7. Sî. llle , Suceava, 1 ma i - 15 octombrie 1488. 
8. Vo1·011et, 26 ma i - 14 scplcmbrie 1488. 
9. Vuslul , 27 aprilie - 20 septembrie 1490. 

10. Jlnel111, termina t ă 1 ianuarie 1491. 
11. Ilăllncşli , 1491 (dalarea noastră) . 
12. Sî. Nicolae, laşi, 1 iunie 1491 - (10) august 1492. 
13. Hirffm , 30 mai - 28 scplcmbric 1492. 
14. l.I01 ° ze~li, 9 iuli e 14!l3 - 12 oclomliri c 14!J4. 
15. Dorohoi , term inată Ja 18 octombrie 14!J5. 
16. Huşi, Lerminală la 30 noiemnrie 14!J5. 
17. Tioloşuui, terminată la 30 seplcmbric 14!J6. 
18. Hf1zbole11i , terminată la 8. noiembrie 149 6. 
19. 1'nzli'tu, 4 iulie 14!J6 - 8 noiembri e 1497. 
20. hiserica m-rii Neamţ, terminatft la 14 noiembrie 14!J7. 
21. l'ialrn NeamL 12 iulie 1•1!)7 - 11 noiembrie 1498, t urnul 14!J9 octom­

brie , 28. 
22. biserica m•rii llistriţ.11 , paraclisul şi Lurnul terminate la 13 septembrie 

14!J8. 
23. Volovttţ„ 1500 - 1502 scplcmbric 14. 
24. J\rburn , 2 apri lie - 29 august 1503. 
25. Dohrovr1ţ , 27 a prilie 1503-1504. 
26. n eustm i, 8 sepLcmbrie 1503 - 18 septembrie 150'1. 
Jlisericl cu pisanii necunoscute 4 

27. Scî nlein - jud. Iaşi , (1 493 - 14!J4) ? 
28. Colnnri (1499)? 
29. Şleîiineşl i (1500 - 1502).? 
30. Slpote, lingă Suceava , idem. 
.31. Holln (paraclis) - R. S. S. Ucraineanţt. 
32. Vad-Dej, jud. Cluj. 
33. llîmnicul S1i rnt, atribuită anu lui 1474 ( ?), (clărimată) 6 

34. Orhei (R. S. S. Moldovenească) 

* turnul şi incinta 1481, refăcută ln 1484 . 

Din acest tabel rezultă că nu se cunoaşte activitatea 
-0elor două echipe în anul 1489, iar pentru anul 1491 
avem doar rodul muncii unei singure echipe: ctitoria 
Sf. Nicolae Domnese din Iaşi. Oa şi aceasta, rămîn încă 
neperechi bisericile din Borzeşti (1493-1494) şi din 
Volovăţ (1500-1502). Aşadar, căutam să datăm zidirea 
bisericii de la Bălineşti, în funcţie de aceste raţionamente, 
fie în 1489, fie ca pereche a uneia din cele trei care rămîn 
neperechi. 

Pisania bisericii din Bălineşti indică numai data cînd 
s-au terminat lucrările - 6 decembrie 1499. În biserică, 

1 Vezi, in acelaşi sens, şi N. Grigoraş, A existat un tratat de pace între 
Mehmed II şi Ştefan cel Mare?, ... 1948, p . 15-25. 

2 G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1926, tabel p. 201, 
unde remarcăm primele trei perechi de biserici ridicate plnă ln anul 1940; 
biserica din Bacău s-a ridicat in anul 1490, pisania ei arătlt)d că s-a terminat 
la 1 ianuarie 1941; „Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă di"n 
timpul lui Ştefan cel Mare", Bucureşti, 1958, p. 57- 94. . 

3 Alcătuit după: G. Balş, op. cil.,; „Repertoriul" citat; G. Balş, 
Biserica din Lijeni , Bucureşti, 1930; Corina Nicolescu, Arta în epoca lui 
Ştefan cel Ma re, in „Cullura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare", 
Bucureşti, 1964, p. 271; pentru biserica Orhei, vezi G. A. Smirnov. 
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însă, există mormîntul lui Toader, fiul lui Dragotă Tăutul, 
a cărui inscripţie - azi ştearsă - arăta anul 6 . . . 6, ceea 
ce înseamnă cel mai tîrziu 6999, adică 1491. 

Pentru datarea pictmii, două grafite, „1:anitarie 7002 
( 1494) Ivan diaciil, în z·iiia 'Î:na·inte mergătoritliti ş-i boteză­
toritliti Ioan" 7 (deci la 7 ianuarie) şi cel din dreapta 
ferestrei semnat „Ion 1494" 8, ne arată că în acel an 
biserica era pictată. Putem brmui că pictma era termi­
nată încă din 1493 9, ceea ce ne duce la concluzia că zidirea 
bisericii se începuse cu mulţi ani înaintea datei menţio­
nate în pisanie - anul 1499, ca sfîrşit al lucrării. 

Pentru a vedea în cît timp s-a făcut pictura, care în 
vremea lui Ştefan cel 1\fare nu se data, vom urmări data­
rea picturilor din vremea lui Petru Rareş , căutînd o medie 
de orientare la monumentele zidite atunci : astfel, la 
Probota, zidită în anul 1530 10, însemnarea din anul 1532 
de la portretul lui Ion, fiul lui Petru Rareş 11, ne arată 
că mănăstirea se picta în pronaos doi ani mai tîrziu. La 
mănăstirea Humor, zidită în 1530 12, pictura era terminată 
în 1535 13, iar la mănăstirea Moldoviţa, zidită în 1532 14, 

pictma era isprăvită în 1537. Considerăm că nu întîmplă­
tor s-au scms cîte 5 ani pînă la pictarea acestor două 
biserici, atît în interior cît şi în exterior, şi că acesta a fost 
timpul necesar pentru pictarea lor. 

Este interesant de ştiut crL acelaşi ritm în pictură se 
păstrează de secole ş i pînă astăzi, cînd o biserică se pictează 
în interior tot în 2-3 veri. 

Evident, lucrările de pictură începeau în anul imediat 
urmrLtor ridicării bisericilor ; iar desenul imitî4d cănămizile, 
Jle care-l găsim adese~1 sub irescrL, nu constituia decît o 
haină provizorie pînă la pictarea bisericii, fără să implice 
amînarea acesteia. 

Luînd numai aceste exemple, destul de grăitoare, 
vedem că au trebuit cîte 2 -3 ani pentru pictarea interioru­
lui ş i tot atîţia pentru exterior. Acest ritm se verifică. 
şi la biserica din BrLlineşti, unde probabil pictura în altar 
şi naos s-a făcut în anii 1492-1493, t imp justificat şi 
de deosebita calitate a picturii 15• 

Aplicînd acum premisa de mai sus (a zidirilor perechi), 
vedem că biserica din J?ălineşti nu a putut fi zidită decît 
ori în 1489, ori în 1491. Cel dintîi an prezintă inconvenien­
tul că e prea depărtat de datarea picturii ; pe de . altă 
parte, a fost şi un an încărcat din punct de vedere politic 
şi diplomatic : este anul încheierii păcii cu Poarta, acţiune 
în care ctitorul de la Bălineşti a avut.rolul cel mai însemnat 
şi mai greu16• Este de asemenea anul căsătoriei lui Alexandru 

4 Datele care urmează au r ezultat dintr-o primă analiză . 
5 Al. Lăpădatu, O biserică a lui .<;te(an cel Mare în rara Românească, 

ln „B.C.M.I.", 1910, p .' 107-109. 
6 „Repertoriul" , citat p. 271. „ 
7 Sorin Ulea, Gavril ieromonahu/, auloflll (resec/or de la BăliJieşli, în 

„Cultura moldovenească ln timpu l lui Ştefan cel Marc", Bucureşti, 1964, 
p. 419"-461. 

8 O. Tafrali, Biserica din Bălineşli, în ,,îndrumări culturale", Bucureşti, 
1927, p. 24 - 26 şi ziarul „ Viitoru\" din 19 sept. 1922. El a descoperit aceste 
grafite, dat!nd din anul 1494 precum şi cele din 1496. 

e Sorin Ulca, op. cil. 
10 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al X V 1-lea, 

Bucureşti, 1928, p. 19. 
11 Sorin Ulca, Portretu/ (un erar al lui Ion, un fiu n ecunoscut al lui Petrn 

Rareş ş1 dalarea ansamblului de picturi de la P robata ln „SCIA", 1/1959, 
p. 62-65. 

12 G. Balş, op. cil. p. 26-28. 
13 A. Grabar, L'origine des fafades p einles des eglises moldaves, ln Melan­

ges offerts a M. Nicolae Iorga", Paris 1933, p. 366; Sorin Ulea, Originea ş i 

senmi(icafia ideologică a picturii exterioare moldoveneşti, in „SCIA" , I, 1963, 
p. 68. . 

u G. Balş, op. cit. }l . 36-39. 
16 „Repertoriul" , cilat p. 173-181. 
16 Ştefan S. Gorovei, Aulour de la paix moldo-turque de 1489, ln „Rcvuc 

Roumaine d'lfatoirc" 3/XIIl.1974, p. 535-544. 
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1. Biserica di FJ Btl lin cş li . Logo f:'i lul Ion Tăului , de taliu t a bloul vo ti v. 

70 

https://biblioteca-digitala.ro



fiu l mai mare ş i mo~tenitorul lui Ştefan 17 căruia acesta 
din urmă îi va ceda o echipă pentru ridicar ea bisericii 
din lfacc:'m, în 1490. I ar acea ·ta, ca ş i cea de la Vaslui is, 
nu prezint:'.\, analogii de arhitectură, caro să ne permită 
să întrevedem zidirea b i.'ericiii din Băline„t i înaintea 
lor, sau odată cu ele. 

A1>tfel, anul 1491 rămîne data evidenLă a zidirii bi ·c­
l'icii din B;tlineşti 19, dată car e r ezultc:'t atît din rit mul 
ele ziuire a bi ·ericilor cît Ri cl in ritmul în care se executa 
pictura . Confirmarea din' punct de vedere arhitectonic 
o vom găs i in parte la b iserica Sf. Nicolae din Iaşi, p erechea 
celei de la Bălinest i. 

Unele amănun'te de arhi teetmă, folo.' iLe de echipele 
de zidire ş i fa celelalte biserici, le vom întîln i ş i la, biRe­
rica logofătu lui, încît apare neîndoielnic că una din aceste 
echipe a, lucrat ş i la Bălinc~t i. Există aRemănări la fe­
restre, porta,ltu·i, ·oelu, C<1 ş i la fernstrcle mici cu chenar 
dreptunghiula r, ş i h interior. 

Discm·ile de ceramică cu figm·i ce corespund ornamen­
taţ ie i de pînr.t în anul 1496, colonetele p c care le observăm 
şi la bisericile de la Arburc, Reuseni ş i Dobrovăţ cît ş i 
arcurile frînte Ri asemănarea de ansamblu cu biserica clin 
Volovăţ constituie cam cteriBtici dezvăluind de la început, 
în par te, de. ·făşlU'area a,rhi tectonică. 

Prin ritmul de zidire de. ·coperim că ş i Luca Ar bure 
a primit o echipă p entru zidirea bisericii sale, în aceasta 
constîncl a.jutorul })e care în pisanie ~trată că l-au primit 

17 Nu cu fii ca lui Bn rlolom cu Drn gffy, cum s-n crezul mullă vreme -
cf. Ştefa n S. Gorovci, op. cil„ p. 5:18-539 ş i id em, Note istorice ş i genealogice 
cu prillirc la urmaş ii lui .';lefan ce l Marc, in „Studii ş i materia le de istoric 
med ie", Vlll , 1975, p . 190 . 

18 G. Ba l ş, B isericile lui Ş t efan ce l l\Jarc, p. 61 - 67; 1:1:1 - 139. 
19 Vez i şi Ş te fan S. Gornvci, A u/011r de ta pa i x . . . p. 54 1 ş i id em, Hi ser ica 

de la IJ11/in cş li , in „ Mitropolia Mo ld ovei şi Sucevei" , 1 - 2/L ll, 1976. 

2. Miigdăli na T :i ulul , cl c lal iu tabloul vo liv. 
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qe h domnul xă. u . Ced<Hen unei cchi])C pen tru zidirea 
etil.oriei logofătului nu a, răma. · deci xingula.1 ă . 

Biserica Sf. Nicolae din Iaşi - pe1·eclte de zidire a 
bisericii clin Bălineşti. 

P isl-1.nia bisericii f. N icolae din Iaşi arată că zidirea. 
s-a, făcut de la, 1 iunie 1491 pîntt în 10 inwust 1492. 

După ce au <Lr fi eurţile domneşti d in laş i rn, în a.nul 
1491, s-a început desigur „i repa.ntren .'au rezidirea lor. 
o incidenţa a,ceRtor lu crări ş i planul diferi t de a l celor ­

lal te bificrici n,u du.' la părere~L eronată că pis<tnia se referă 
ş i la timpu l folos it pentru refaceni~L a.cestor cmţi 21 ş i 
nu numai hi, zidirea: bisericii. S-it mai considerat prin 
acea.Rta , că t inda (pridvoml) şi turnul bisericii nu ar 
putea fi a.tribu ite lui Ştefan cel Marc, nea.semănîndu- se 
cu n ici una din bi8ericile .'a.le . în Bprijinul acestei păreri 
-a fo losit descrierea, călătorului rus Trifon Korobeini­

kov 22, care, în nnu l 1593, văzuse biser ica în toată măre­
ţia ci. ARtfel, Linda ş i turnul bi sericii au fost considera.te 
ca n,da.osuri tîrzii, ridica.te în secolului al XVI-lea, aşa 
cum apar în eleva,ţ iile ş i planusile propuse de Lecomte 
du Noi.i.y din a.nul 1884, păstrate la Institu tul de arhi­
tecLură. Dar a.ce ·te comiderentc nu au legătură cu de­
scrierea călătornlui rus. Ea confltit,uie dovada că la 89 
a;ni de la, moar tea domnului Moldovei biserica se păstra 
în toată măreţia ci ş i era pictată pe dinafară. 

Al. Lăpedatu şi-a exprimat convingerea că întreaga 
biserică era zidită de Ştefan cel Mare, regretînd că nu 
s-au făcut cercetările necesare înainte de dărîmare , pentru 
a se cunoaşte toa1.e da tele asupra ei 23• Dar 1mblicarea 
fotograf iilor de pe copia tabloului votiv, cu intenţia de 
a face llll bun serviciu unui v iitor cercetător, ne-a fost 
de cea ma i mare impo1tanţă în studiul de faţă . 

Analizînd documentele constatăm: 
- pisani<L d~tteaztL numai biserica. 24 iar timpul folosit 

corespunde ritmului de zidire si dimensiunilor ei; 
- p entru repara.rea curţil~r arse, nu era necesară 

prelungirea cu un an a zidirii bisericii la care luct au meş­
teri spec ializaţi. B.eparaţiile au rămas, desigur, în seama 
meşterilor locali ş i lucrările nu au putut dura decît un 
an, după exemplul ce avem la refacerea mănăJStirii Putna 
în 1484. Aici s-au zidit în anul 1481 turnul tezaurului ş i 
zidul înconjm·ător cu fortificaţ; ii, incinta. mănăstirii şi 
tmnul de la intrare. La fel CUl'ţile de la Hîrlău au fost 
zidite în anul 1486 25• Considerăm că şi refacerea. Cluţilor 
de la Iaş i s-a terminat tot în t imp de un an - în 1491 
- şi nu ne îndoim că şi ele îşi aveau pisania lor ; 

- în tabloul votiv al lui Ştefan cel Mare - repictat 
în anul 1679 - în care figmează fiul domnesc ţinîod 
chivotul bisericii remarcam tinda, turnul clopotniţei alţ­
pit ş i acoperi şul bisericii cu forma caracteristică epocii 
lui Ştefan Vodă, ceea ce dovedeşte că întreaga biserică 
era ctitoria Ra. · 

Tinda formează un spaţiu supralărgit ş i face corp cu 
pronaosul, ceea ce era de aşteptat după pronaosul Slţpra­
lărgit al bisericilor din Vaslui ş i Bacău şi corespunde 
numărului crescut de locuitori a i Iaşului la acea v reme; 

- cercetînd planul şi elevaţiile bisericii, observăm în 
construc\~ia iniţială, aşa cum o arată chivotul, că biserica 
era neobi şnuit de mare, cît trei biser ici obişnuite şi con: 
statăm că intrarea era prin turn 26 • F erestrele naosulm 

20 N . A. Bogdan , Oraşul Iaş i, Ia ş i , 1913, p. 169 - 180, 190- 197. 
21 V. Vătăş i anu, I storia ariei feudale în ţăril e romane, Bucureşti, 1959, 

p . 658. 
22 Călători străin i despre ţăril e române, voi. III, Bucureş ti , 1971, p. 348-

- 354; i ală pasajul: „ ... iar bi serica (mare) ca tedrală a lui Nico lae făcătoru/ 
ele minuni este mai mărea ţă decîl biserica lui (s fînt11 ) N icolae Goslunski (ş i) 
este zugrăvită pe dinafară şi este zugrăvii de asem enea aliam/; c/opoln ifa /ol 
ele piatră se ridică deasupra pridvorului; porticul din jiznzl bisericii este 
111are ... ". 

23 Al. Lăpcdatu, Portretele cliloriccşli ele la Sf. Nicolae Domnesc clin Iaşi 
l n „B.C.M.l." , 1912, p. 130- 132; idem, Cîlcva cuvinte asnpra biserici/or 
S f . Nicolae Domn esc şi Trei I erarhi din Iaş i , Bucur eş·li, 19011, p. 11 - 15 -
uncie se at ribuie r ez idirea în treg ii b iser ici lui Antonie Huscl, iar !nanul 1912 
rcv i ne, p ub l iclncl por lrctclc ctitori lor . 

24 „Reper tor iul ", citat p. 108. 
2s Ibidem, p. 49 - 57. 
20 G. Ba l ş, Bisericile lui Ştefan cel Ma rc, p. 57 - 61, aratu că intrarea 

fusese prin Lurn , clar fără a documenta. G reşeşte consiclerincl că tinda şi 
turnu l biser icii au fost ridica Le de Antonie Rusct; „Repertoriu l" citat 
p. 107, fi g. 69. 
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aşezate asimetric şi nişele adîn i şi lungi cît peretele 
pronaosului arata aceeaşi poziţie iniţia,lă. 

Rezultă, deci, că bi.·erica a fo, ·t zidită împreună cu 
tinda ş i tmnul alipit, la data arătată în pisanie. 

Vedem, aşadar, că biserica Sf. Nicolae din Iaşi şi 
cea din Bălineşti erau perechi atît prin data de zidire 
- anul 1491 - cît şi prin cara.cteristica turnmilo1· ali­
pite, şi cu intrarea prin turn - deş i ele diferă ca, plan şi 
arhitcctmă. La biseriea din Iasi se de chise e ulterior 
o altă intrare printre cele două' paraclise, care formau 
tinda ş i acest nou aspect a îngreuiat cercetările . Fa,ţada 
şi intntrea p1·in tm·n enw a.·ernănătoare cu cele de la, biRe­
rica din Bălineşti . La Iaşi ea era, orientată spre vc,·t i}tl' 
Ja bi crica logofăLului, :pre Hud . 

.A.·emănări vom gă.·i ht forest1·ele şi firidele mărite, 
în ritmul de supntpunei·e al firidelor, cît şi la, di„cmile 
de ceramică a,vînd aceleaşi figuri . 

.Aceste bi ·eri ci fiind perechi şi avîncl a.cela. şi hram, 
demonstrează că, pictura bisericii Sf. Nicolae din Iaşi 
nu a întîrziat ; Ştefan cel Mare nu ar fi admis ca biserica 
sa să rămînă în mma lucrării dregătorului său . Tabloul 
votiv poate fi com;iderat pictat în anul 1494. 

Tabloul votiv al Jui Ştefan cel l\lare. 
Din cronica lui Nicolae OosLin rezultă că fabloul 

votiv s-a repictat în primăvara anului 1679, pe vremea, 
lui ·Duca Vodă, cînd s-a terminat pictura bi.'ericii, ele la 
ferestre în jo. (ultimele do'ţlă regi.'tre), parte ce r~tmăsese 
neterminată de b . .Antonie RuRet (1678). Pictorul Epami­
nonda, Bucevski, delegat de .Academia Română în anul 
1882 pentru a cercetft şi scmte copii de pe acest tabloul 
afirmă şi el că pictura, era făcuta pe vreme~"t lui Duca 
Vod,ă . .Acesta, făcu, e şi un tablou votiv al fami liei sale 
în partea dreaptă a bisericii 27• Copiile făcute de Bucevski, 
în tempera, pc pînză, , sepa.ra.t pentru Ştefan Vodă, pentru 

27 M. J og;'\ lniceanu , Lelopiscfe/c, tom. IT, p. 18, Bucureşli 1872 (N. 
Costin); „A nnlelc Academici Române", scrin a Jl-n, tom 1, anul 1881-
1882, secţi un ea I , p. 15 -; 65 (58); N. A. Bogda n, op. cil„ p . 190 - 197. La 
p. 191 nlribufc în mod g r e~il zi direa Lind ei şi t urnului biser icii lui An tonie 
Rus L. Acesta l':'icusc numai reparaţii ln b ise ri cii ş i la turn , pusese şindr il ii 
peste Lot ş i pictase parţi:il biscric:l (Ton Necu lce). 

28 Deo::rrecc BQ"clnn Vlnd apa re ca 11rnrlor prima dal:I înlr-lln document 
d.i.n 11 nu g , .11~9,..;1 ·ez 1tll[Lc:l ln dala picliirii lnb loulni vo li v ci avea cn m 14 ani 

3. Pft lrnşco T:'\ ulul , deta liu tabloul voliv. 
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doamna şi fiul domne c, . e i)ăstrează încă în Muzeul de 
artă al R S. Româ,nia., depozitul , ecţiei de artă medie­
vală românească . Dmtmna şi fiul, înt arătaţi a fi Evdochia 
ş i Bogdan - ceea ce e, Cl'edem, o eroare strecura.tă la 
i·efacermt tablou lui votiv, în vremea lui Duca Voclă. 
Din pisanie rnzultă că bi erica a fost ridicată în 1491-
1492 pentru pomenire:: părinţ;ilor şi a fratelui lui Ştefan 
cel Mare, prccum şi pentru sănăta,te~t „domniei noastre", 
deci şiit drntmnci Maria, Voicl1iţit ş i a, copiilor , ăi. Doamna 
din pol'i..ret este evident Mairia, c~ue, u toată refacerea 
tabloului, eRtc a.'emăin'ătoare cu portl'etul ei de la V moncţ. 
De altfel, în perioada 1487 - 1504 în L<tbloul'ile votive 
nu putea Răi <tpară decît doamna Ma1fa Voichiţa. 

4. L •spNka de pc mormînlul logof:Hulni Ion T:i ulul (s lin ga) ~i ccn 
tic p • morminlul lui Toader. !'iul lui Drn go l:'\ Tilulul (d rcapln) 

]; iul <lonmesc, arătat it fi Bogdan, este .Alexandru 
Vodă, pentru că el era cLitor şi rtRoci<tt la clon.mie la dat~t 
ridicării bi.'ericii, pe cînd Bogda.n em numai copilandru 28• 

I..ia da.ta pi ·tării ta,bloului, Alexan<lru avea cam 36 de 
ani, vîr.'tăi la care îl arată ş i picLum. El apare p1·ima dată 
în documente în 1464, ap1·i Ji'e 28 29 , deci ht vfrsfa de 6-7 
:mi, cînd cop ii începeau Hă fie lua1,i în seamă, iar în 1471, 
cînd ent cam de 14 ani, regele Poloniei ruga pe Ştefan 
Vodă să-l trimită în a,Jutor cu oa~te~t sa 30• 

Refacerile tabloului votiv nu ~tu <tlterat a ·cmănarea 
portretelor lui Ştefan cel Marc şi doaimnei Maria Voichiţa 
în comparaţie cu alte portrete exi„tente, încît conside­
răm că şi portretul lui Alexandru Vodă ne redă fizionomia 
lui deşi alte portrete ale acestuia, c~tre să ne poată a,juta 
la această amtliză, lipsesc. 

Este foarte im.portant, însă, faptul ca în acest tablou 
votiv se văd două fragmente din chivot; deşi din ele nu 
se poate reconstitui întreaga biserică, totuşi arhitectura 
ei caracteristica apare în întregime. .Ascunsă vederii 
noastre pînza îndoită pe şasiu păstrează încă şi cealaltă 
jumăt~tte de fereastră care apare secţionată în fotografie 
- clar îndoire~" pînzei pe marginea tabloului ne arată, 

(1494). Observăm cil doliul după Maria de l\fangop (+ 19 dec. 1477) a 
ţinut nou:! luni. Apoi desigur !n luna octombrie 1478 au lnccput pregătirile 
de nuntă cn Maria Voichiţa şi lnaintc d<! 15 noiembrie (clnd după obiceiul 
vremii !ncepea postul Crăci unului) domnul Moldovei era din nou căsătorit. 

29 M. Cosl,khescu, Documcnle moldovencşli ele la Şlefan cel Mare, Iaşi, 
1933, p. 59-62. 

30 Manole Neagoe, Ştefan cel 111/.are, Bucureş ti , 1970, p. 90 arată că ci 
avea atunci 7 ani, dar ln această ana li ză n e dil.m seama c:'i Alexandru avea 
14 ani. 
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neîndoielnic, că el a, fost îngustat ulterior, deoarece lip-
eşte toată partea din mijloc a chivotului, re. pectiv 

na,oRul cu tmht şi parte din pronaos. Portretnl lui Ştefan 
Vodă ci;tc mai îngu. t dccît cel al doamnei cît şi al fiului 
său, tocmai cn mărimea care lipseşte din chivot (20 cm). 
Este evident că şi Ştefan cel M<1re trebuie să fi ţumt în 
mîini un asemene<t eh ivot, fiind ctitornl principaJ al loca­
şului, dar accRta nu se ma,i poa,te vede<t, parten respectivă 
din frescă fiind di · trusă pentru ridic;wea, unui amvon, 
la finele secolului al XIx-iea 31• Cu toate încereările prin 
care a trecut, tabloul votiv rărnîne un va,Joros document, 
în care apar tind<t, turnul alipit ş i n.coperişul cantcteristic 32• 

Avem în el o confirma.re a, zidirii întregii bi. erici de către 
Ştefan cel Ma.re. 

Urmărind a,: tfel . or1rta <tCefitci măreţe bi. ·crici, desco­
pt>rim pai'tcn rămasă necunoscută din istoria ei şi consta­
t,ăm că ca a, fost unică din punct de vedere arhitectonic 
şi totod:ită cea, ma,i rnare din bisericile lui Ştefan Vodă. 
Pictura 1n·o1rno ului monumentului din Bălineşti şi date 
noi asupra neamului TăutuJ. 

5. P isa11ia bisericii Sf. Nico lae din laşi. 

PiRania de la Bălineşti aira.tă că l>if>erica fi-n, t crmina,t 
Ja, 6 decembrie 1499. Trebuie să legăm luc1·ăl'ile din a,ce:t 
an de moa,rtea Mariei Tăutul, întîmphtt.ă, ht 23 martie 
1499, şi că:reia fiul, Dr<Lgotă Tăutnl, i-a pus pc mormînt 
o frumoasă piatră sculptată, asemănătoare cu cea a 
Mariei de Ma,ngop 33 . 

DeoRebita, grijă pentru sculpta.rea lespcdei ma,mei Ra lc 
cît şi pcntn1 pisania bisericii :emnată de el ne_ ~face , î1_ 
credem că el A-a îngrijit atunci „i de pictarea, pronaosului 
c~uc este şi e"-mcra, mormintelor. 

Dntgotă era piRar, clair vedem că se pricepea ş i în 
aa·te, fapt pentru ca.re loo·ofătul i-a, încrcdinţ::1t, probabil, 
supravegherea, ridicării bisericii. Prezenţa, lui se constată 
de ]a, încep11t în a.nul 1491, pînă ]a, termina,re:t lucrărilor; 
cînd-semnează şi pisa.nia bisericii. 

Faptul că Dragată nu apa.re. în ta,bloul votiv ne a.rată 

că el ent fratele logofătului şi nu fiul său . 

Lespedea era, pusă, de el pe mormîntul Ma,riei Tăutul, 
pentru că logofătul Tăutul nu era. atunci în„ţară. Şi este 
de crezut aceasta., pentru că tratativele de pace cu Polonia 
şi Ungaria, la care a participat logofătul, s-au reluat după 
cumplitul atac turc din Polonia, din noiembrie 1498 şi 

s-au încheia,t la 12 iulie 1499 34 • Credem astfel că Maria 
Tăutul este mama logofătului. Mormîntul ei este ultimul 
în stînga pronaosului, în colţul de nord-est. 

31 „Analele Academiei Române" ... (cf. supra, nota 27). 
32 G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare - Acoperişmile, p. 190- 194, 

fig . 295, 296, 304, 305 - ilustraţii reproclucincl tablourile votive tn care 
regăsim formatul acoperişului ele la biserica Sf. Nicolae. 

33 „ Repertoriul", p . 264; Alex. Lăpec!atu, Jnscrip/ii/c bisericii din 
Bălineşli, !n „B.C.M.J." 1911, p. 216, fig . 7. 

34 I. Bogdan, Documenlele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşli, 1913, 
p. 417. 
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Bia•rlco Su Nicolae 
din /04/ 

6- 7. Plan al bisericii Sf. Nicolae 
cl11pă Lecomle du iouy. 
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8. Tnbloul votiv clin bisericn Sf. Nicolae clin Inşi, reprczcnllncl pc 
ŞlcCnn c~ l l\Jnr , fiul său Alex:rndr 11 Yodă şi doamna l\'lnria Voich i\a . 

Ccrcet.înd pictura pronaosului găRim vă.di te diferen ţ;e 
la ornamentele aureolelor) care nu mai înt în rnlief ca, 
în naos, iar în glaful ferestrelor apar motive florale cu 
totul diferite de cele din glaful ferestrelor din na.os. Ele 
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sînL deosebit de frumoase Ş L rn contrasL cu simplit,aLca 
~icelor:L Diferenţele acestea, ca ş i ceit de . t il a pict11rii, 
dovedesc executarea ei ulterior altarului şi nao ului, iar 
pridvorul, diferit de prornt08, s-iL pictat evident odat,ă cu 
exteriorul , care ·-a şter · înLrc t imp şi care a fo , t drit:1t 
în vremea lui Petrn Rarcs 3;; _ 

Altarul a fost pictat p~sibil în anul 1492, pentru că el 
se pictează primul, ia,r rnio ·ul în 1493. 

Prin datarea pictm·ii ÎJL naos în anul 1493, putem <tprecia 
ş i data naşterii copiilor pictaţi în tabloul vot iv : Nastai'lia 
parc la virsta de 10 - 12 ani, Pătraşco de 8-9 a,ni, iar 
micul Ion ·e vede :tjuns ht vÎl' ·ta de 6 - 7 a,ni. Rezultă 
că ei s-au nă ·cut între anii 1481 - 1486. 

Portretul Măgdălinci este de ·tul de deteriorat, b fe l 
cel al fiicei lor Na tasia, măritată cu Toader Bubuiog 
(aceştia doi sînt ctitorii bisericii Humor în 1530) ; chipu­
rile fiilor Pătraşco şi Ion sînt foarte deteriora te. 

Tabloul votiv ne apare extrem de interesant prin fa1)­
tul crt logofătul ş i fii săi sint înveşmîntaţi în mantii auri te 
în întregime, la fel ca toţ.a, :1semăuăLoa,re 36 unui turb;1n 
pe care el o poar t:Yt }Je cap şi pe c~tre o intilnim pentm 
prima oară în pictura vremii. Îmbrăcămintea e te de modă 
biza,ntină. Materialul mantiei este o mătase grea, aurită, 
brodată, ia r toca })l'ezintă benzi de mătase amită cu 
reflexe verzui. Tunica sa de catifea este brodată cu fir 
de aUJ', ca ş i costumele celorlalţi. Tot atît de luxoasă este 
ş i ţinu ta Măgdălinei care poartă o pălărie cu bornri la,rgi 
şi bijuterii grele. J1fpani ţ;1, Na,stasia poartă o coroniţă 

bogat împodobită cu perle ş i pietre scumpe, eg:1lîndu-se 
în ţinută domniţelor M..'tl'ia ş i .Ana a.le lui Ştefan Vodă. 
Pătraşco ş i fratele său Ion <tu părul lung şi poartă guler 
de samur şi haine auri te . 

Ca şi Sofica, sau poate .Ana, fiicele lui Luca Arbure, 
toate aceste copiliţe poartă coroniţe bizantine asemănă­

toare cu cele ce ·e văd la biserica Sf. Sofia sau la Ravem1 
sau în alte edificii uin Italia, ţinu ta lor n, rătîud rangul 
ctitorilor. 

în a,devăr, logofătul Tăutul era foar te a1Jropia,t de 
Ştefan Vodă şi avea, în afara grijilor d iplomatice, ş i o 
marc activ itate culturală , din care cunoaştem, desigur, 
numai o parte, Astfel, în afara bisericii din Bălineşti, 

în anul 1496 a ridicat mănăstirea Trestiana 37 , din lemn 1 

fat cererea lui s-a scris un minei pe luna februarie 1492, 
pentru vechea mănăstire Ilurnor, pă trat azi la biblioteca 
Ossolinski ·din Lwov 38 • La Ujgorod se află Psaltirea de 
la Mitncaci 39 scrisă pentru el. 

O biserică „Adormirea" la Ia ş i a fost atribuită eronat 
logofătului Tăutul din citil'ea greşită a mineiului pe 
februarie 1492 de la biblioteca Ossolinski din Lwov. 

Cît priveşte părerea că logofătul ar fi ridicat şi para­
clisul de la Bogdan Serai în 1516 40 , amintim că el murise 
în 1511. Dar dacă datarea paraclisului este greşită şi 

această „ambasadă" s-a amenajat totuşi de el, lucmrea 
putîndu-se face numai în numele domnului ·ău, între 
1489 - 1511. 

Este intere antă, însă, asemănarea bisericii din Băli­
neşti cu acest paraclis la care, deş i în ruine, constatăm 

36 Sor in U lea, Origi nea şi semnifica/ia .... citat, p. 68. 
30 N. Iorr1a, I storia come rţu lui românesc, voi. I, Bucu reş ti , 1925, p. 84; 

tn an ul 1419 °Alexandru cel Bun prim ise daruri ele la neg ustori st ră ini 
„iar doi din negustori , căciuli (mitre) ro.~ii de scarlallo - Scharlach". E posi­
bil să fie astfel de toce, ctt a logo fă tului , care se purtau ş i la lnccpulul seco­
lului. 

37 S tcfan S. Gorovc i, Mănăstirea Trcsliana, în „Mitrop oli a Mo ldovei 
şi uc~vc i ", 9 - 10/X LIV, 1968, p. 5G2 - 5G8 . 

38 „Reper to ri ul", p. 402 . 
39 Ca rmen Ghica, Vei logofcllul I on Tăului , ln „S .C. T.A.", 1968, p. 

11 4 - 117. 
4 0 G. Ba l ş , Bogda n-Serai , în „ B.C.M.I" , 191G, p. 11 - 18, cu litografi a 

lui Paspa lis din 1877; V. Vălăşianu , I storia ariei feudale în ţările române, 
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că in t,m r<'•t em prin pridvorul aşezat pe Latura 1; u d i că, 
abs ida altarului în exterior ern polig·onală cu cinc i laturi, 
iar firidele şi fereflt relc erau mari. 

Fn1mu .·cţ;c;L hi . ericii logofătului e:tc rezult<ltul cău­
tărilo r 'Ctlc, în care fle r0m;L1·că a rha icul moldovcrn'8C ş i 
a. emă1mrc<t cu bi. erici lc lui Ştefan Vodă, influeuţ<t gotică 
ş i a 81"ilului romanic (G. Ba.lş), iar ca.racteri t icul turn 
nlipi t ef!te po: ibil o caracteri stică a a.cestui stil. 

ClLrţ ile de la Bălineşti se aflan hi o distanţă nu prea 
mare, plaflatc în faţa u ş ii de intmrc <L bisericii, aş~t cum 
au fo:t Ri curt ile Lui Luca Arbol'c. Locul 8e recunoai:;te 
după o l{şoară ' ridicătură de pămînt (temeliile nu au fost 
încă cercetate). Din apropie!'ea bi:ericii, in partea de sud­
est, fi-au scos mari cantit ăţ i de piatră ş i c po8ibil ca acolo 
să fi fost temeliile unei vechi biserici, amintită îu docu­
mentul din 1490 (6998), martie 15 41 , sa,n a le clădirii din 
vechea ctu'te . 

ERtc impol'tant de !'ema l'cat că, af\cmenea, t u t llI'or 
domnilor, Ştefan cel Mare :-a înconjurat de toată fa milia 
Sit , care i s-a alătu ntt cu cel ma i ma rc devotament. În 
clregătoriile cele mai importante erau rudele cele mai 
apropiate ale domnului. Găsim ttfltfel 42 pe Ioan Tamblac = 
= c~iloianef\ Valacus, unchiul domnului, ambasador la 
Veneţift ş i la pa11ă, apoi pîrcălabi: la Suceava - pe cum­
natul Şendrca, la Hotin - pe Vlaicu care-i era unchi, 
la Chilia - 1rn cumnatul I saia. Mai ma rele a.ceHtor dregă­
tori em logofătul Tăut.ul, care prin rang ş i ţinută pare că 
se arată Ri el înrudit cu domnul său. Acea:tă imudire 
domneasd; poate fi susţinut.ă ş i de fap tul că în prima dom­
nie a lui Alexandru Lăpuşneanu (1552 - 1561), Lupul 
cuparul, nepotul Nastasiei Tăutul, a, pretins tronn l 43• 

El a fost prins de Lăp11şneanu ş i decapitat. 
Deci, nu întimplător f\C găHesc îwemne voievodale 

în biserica din Bălincşti, capul de bour pe discm·ile de cera­
mică şi crinul din orrnimentele flomle de pe morminte, 
stilul arha ic al bisericii asemăuătol' cu biflericile din Ră­
dăuţi ş i Dolheşti, zidite toate cu acelaş i hntm. 

Primul Tăutul care apa.re hi 1430 în documente e:te 
un pi:ar ; un alt Tău tul :tpare hi 1459 i<tn. 3 în :fa tul dom­
ne ·c „i este, probabil, t~ttăl marelui logofăt . N umele ·iu­
gular, cariera lor ş i legătura. cu f!faLul domne:c 8in t puter­
nice argumente in sprijinul ace.· tei identificări, care ne 
obligă să acceptăm astfel ascendenţa logofătului. 

în „O samă de cuvinte", Ion Neculce arată că regele 
Ioan Albert (la pacea din 12 iulie 1499) ~tr fi dăruit logo­
fătului 11 sate pe apa Ceremuşului 44 • Cele 11 sa.te au foRt 
cedate de fapt lui Ştefan cel Mare ş i nmn..'ti cîteva din ele 
oferite indirect logofătului ş i care :-au păstrat in stăpi­

nirea mmaşilor :ăi pin:Yt în secolul al XIX-iea 45 • 

Ritmul de zidire a ctitoriilor lui Ştefan cel Mare stabi­
leşte un aspect important în arhi tectu ra medievală a 
Moldovei ş i pune în lumină unele date necunoscute din 
strălucita epocă a marelui domnitor. 

voi. I , 1959 p. 701 - H y pselanlcs, cf. Marcel Homancscu , ln „ Boabe de 
griu", III , 1932, p . 227, nr . 6, unde se cilcază Mordlmann care a demonstrat 
că Bogdan Serai c pc locul celebr ei mănăstiri Sf. Ion Bolczălorul ln Petra -
incit es te probab il că logofă tul a nmcnajat in vechea aşezare a mănăstirii o 
c l ăd ir e ş i o bisericu\:i r:i mase ves ti gi u. C l ădi rea bisericii de la Bogdan-Sera i 
există şi asliizi transformată ln locuinţ{1 (informa\ie de la Sorin U lea, care a 
văzul-o de curlnd). Aceasta v ine să complclcze informaţ iil e cc ne lipsea u 
ln 1968. 

H „Documen te privind istor ia Homânici, veacul XV A. Moldova", 
voi. II , doc. 124, p. 131. 

42 I. Bogdan, op . cil„ vo i. II , p . 342 - :351 ; 1\1. Costăchcscu , Documente 
mol <io1Jc n eşli de la Ştefan cel Mare, Iaş i , 1933, p . 2 - 18, nota 3. 

43 „D. l.R . 2 XV I", nr. 141, ac t 13 aprilie 1560. 
44 I . Neculce, L elopisetul {clrii Mo ldovei , Bucureşti , 1955 (0 samă de 

ciwinle - VI); I . Cor fu s, !ncă un „cuvînl" de-al lui Neculce se do1Jedeşle a nu 
{1-regendă ln „ Sludii " 3/17, 1964, 597. 
45. Descendenţa pe o fili e ră . în legă tură cu salcie R?lstoacc şi Cîmpulung (di n donaţia rcgelu i 
- ·mutul (pisar 1430)?; Tăutu l (1459)? •Mari a , +23 martie 1499; Ion Tăutul d iac .in 1 4~4 . 
vei logo[ăt 1475-1511 • Măgdă l ina ; Pătraşco Tăutul n.c. 1485; Ion Tău tul , 1540 diac. 1 ~70 
fcbr. 9 logofăt i Zaharia Tăutul , vist iernic = Anesia fiica lui Vasian , nepoata Cîrstinei 1601 ; Mihai 
Tăutul - pircălab de Hotin 1623, log. - 1) Anghelina Vrîncean ul - 2) Tofana Gr . Udrea, medel­
nicer ; Pcitrăşcan Tău tul - sp~tar, 1646 ş i von~ic de Cimpu lung 1672, 1!>78, 1688 = Alexandra 
Lu pu Stroescul; Paraschiva 1 ău tu l 1745 = Grigoraş Pollog cpt. 1712; Safta Potlog= Lepăda­
tul; Constantin Lepădatul 1765 (maz il. ritter von, ispravn ic de Cernăuţi\ testamen t 1809 = Ruxa.n­
da C. R oiban; Vasile Lepădatul , vornic de poartă n.v. 1779. 1832 , 1837; Ruxanda Lepădă toa1c , 
o.ante 1798 = 1817 Simion Mitcscu polcovnic; Ca ti nca .Mltescu == Ion V. Cornea 1853; Anca 
Cornea, 1864. 
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